A. Pl Re €.
e pssociation pour une retraite convenable
60, pgalerice de 1'Arlequin
38100 GRENOBLE
TéL. (76) 08.70.68

Grenuble, le 15 février 1981

PROJET D'ORDRE DU JOUR

3 communiguer au P. MICHEL pour préparer
la rencontre du 21/03/81

PREAMBULE

(]

Notre délégation sera composée de 4 personnes mandatées par notre C.A. et donc,
de ce Tait, habilitées & prendre des décisions éventuelles, signer des documents,
etc ... Qu'en sera—-t-il de nos interlocuteurs ?

ORDRE DU JOUR

1) Quelles sont les raisons conduisant les autorités ecclésiastiques a refuser
1‘'indexation de la ''garantie de ressources' sur le SMIC ?

2) Le document récent émanant de 1'U.S.M.F. (d'ailleurs copie conforme de celui
du C.P.R.) comporte un certain nombre d'ambiguftés.

a) que signifie ce début de phrase : "Elle s'efforcera, selon les fonds dis-
ponibles, & assurer sl possible ..." (§ 3, dernier alinéa) 7

b) "Toutes les ressources des parties" (§ 3, ler tiret) c'est-a-dire 7

¢) Quels sont exactement les droits individuels reconnus par les trois ins—
tances ecclésiastiques 7

3) Une véritable solution unigque pour tous. (Questionnaire unique dont il con-
viendrait de préciser les limites, information unigue, etc ...)

4) Problémes particuliers

Par exemple : - les gens en retraite avant le 1/01/1979
— invalidité avant 65 ans

5) Prospectives

Sans vouloir mélanger les questions : que devient la perspective évoguée par

Mgr VILNET & Lourdes d'un groupe de travail et d'une réflexion tripartite
instances ecclésiastiques, USALErs (APRC, APSECC), "techniciens'" S.S. ?

Ne serait—il pas opportun d'envisager, au moins & longue échéance, pour tous,
1'intégration au Régime général S.S. el'ses modalités ?

NOTA : Priére de me communiquer rapidement vos réactions, par téléphone de préférence,
de facon & ce que je puisse répondre au P. Michel.

Amicalement, _ As
P. LAGNIER MQ,W,_ ; Ut-uf‘('“" A
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PREAMBULE

COMPTE~-RENDU DE LA RENCONTRE DU 21 MARS 1981

Entre

1'U.S.M.F. et le C.P.R.

- et d'autré part, une délégation de IFA,P,R.C.'°

Etaient présents 3

- Mgr CUMINAL, Mgr VILNET et le Pére u:cn:n pontﬁ

Soeur Cécile BROUSSELLE, Secrétaire-générale.
le Pé&re BONFILS, Secrétaire général du’
M. MOROSOLLI, Directeur général humw:nireh

- Pierre LAGNIER, Président, T
Marie-Thérdse MATHONNET, trésoridre,
Gérard BRIOTET, secrétaire adjoint oz
Jean DEVANNE, délégué du C.A. pour las xel q'

terminer 4 17 h.30.

prenqre des décisions.

La délégation A.P.R.C. est mandat&e
nistration. Qu'en est-il des 1ntar10cutontl

Il est rappelé, et ce fut 13 une sourunuﬂ
le passé, que les représentants de l'Episcopat
1'U.S.M.F. n'avaient jamais &té mandatés ponr‘pxi'
sions, mais seulement pour entendre les demands
et les transmettre aux seules assemblées de aé
l'assemblée des évéques, l'assemblée dea supi:i
et des supérieures religieuses.

Toutefois, pour des questions techniqnes n
pas de changement notable, il n'est pas imposs
des décisions dés cette réunion.

La composition et le r8le du Groupe natiolj
sur la vie matérielle de l'Eglise sont d'autre P
ce n'est ni un groupe de pression, ni un group
mais un groupe de concertation et de’ recherche
tions ne sont pas automatigquement suivies par 17 A
niére de l'Episcopat.
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Mgr Vilnet tient d'autre part le groupe au courant de la

rencontre gqu'il a eu a Lourdes avec M. Lagnier avant l'assem-
blée pléniére de 1980.

En conclusion de ce préambule, il est entendu qu'aucune
délégation ne peut s'engager au nom du groupe qu'elle repré-
sente et que le compte rendu qui sera établi aura seulement

pour but de préciser de part et d'autre ce qui a été dit, ceci
sur la foi des signataires.

L'ordre du jour envoyé précédemment est proposé : la dé-
légation de l'Episcopat fait remarquer qu'il semble difficile
de discuter ici de l'intégration des ministres du culte an
régime général de la Sécurité sociale, question qui regarde
l'ensemble des prétres, religieux et religieuses et il est
admis de part et d'autre gue le cinquiéme point de l'ordre
du jour est supprimé.

ORDRE DU JOUR

I - INDEXATION DE LA GARANTIE DE RESSOURCES SUR LE SMIC

La délégation A.P.R.C. demande & connaitre les motifs
du refus de l'indexation sur le SMIC, d'autant plus que le
montant de la somme fixée pour 1981, est légérement supérieur
aux 3/4 du SMIC en décembre 1980.

Il est répondu que la meilleure garantie donnée aux prétres
partis est que e montant de la somme garantie aux prétres partis
est le méme gque celui des prétres retirés.

Cet argument a é€té constamment développé dans la corres-
pondance entre le Pére MICHEL et M. ROBERT.

Pourquoi le Groupe national de travail et l'assemblée
des évégques n'ont-ils pas retenu le SMIC ?

1) L'Eglise ne peut pas s'engager a long terme. Elle vit
unigquement des offrandes des catholiques sur lesguelles elle
"n'a pas barre" a proprement parler et il lui est impossible
de prévoir la progression des dons qui lui seront faits. Elle
peut seulement s'engager a partager ce gu'elle a. Il ne serait
pas honnéte de prendre un engagement financier sans aveoir 1la
certitude de pouvoir le tenir.

2) Il est impossible de prendre vis-d-vis des prétres
partis un engagement plus important que pour les prétres
retirés - ou les prétres en exercice.

3) Le Groupe national de travail n'a pas pour autant
modifié sa fagon de penser & savoir: s'approcher au maximum des 3/4
du SMIC. Par exemple, pour le calcul de la somme garantie en
1981, il a été fait référence aux 3/4 du SMIC de juin 1980
(que l'on peut considérer comme la moyenne de l'année) multipliés
par un coefficient correspondant a l'inflation possible pour 1981.



4) Le Pére MICHEL fait d'autre part remarguer gque l'ordonnance
du 30 décembre:- 1958 prohibe toute clause d'indexation sur le SMIC
dans les conventions collectives, les accords d'entreprises et
les contrats individuels.

Il lui est répondu sur ce point gue nous ne sommes pas la
pour discuter d'une convention collective.

5) M. LAGNIER note combien 1l'indexation sur le SMIC ou &
un autre point de référence objectif est importante pour 1'APRC,
d'autant plus que pour les prétres retirés, il y a des avanta-
ges en nature qui n'existent pas pour les prétres partis.

A cela, il est fait remarquer :

- que pour les prétres retirés, le montant des 24.000 comprend
les avantages en nature,

- que' l'Episcopat, le C.P.R. et 1'U.S.M.F. comprennent bien
les charges et les difficultés des prétres partis n'ayant
pas ou peu de retraite de salarié et que c'est dans cet
esprit gue jusqu' ici le montant de la somme garantie a
€té pris

- gue s'il n'est pas possible de prendre comme référence
absolue les 3/4 du SMIC, l'intention de l'Episcopat a
toujours été et reste de s'en approcher au maximum.

Sur la demande de 1'A.P.R.C. qui tout en maintenant sa
demande de référence au SMIC comme objectif, souhaiterait que
cette intention apparaisse par écrit, la délégation de 1'Epis-
copat répond gu'il n'apparait pas impensable de déclarer son
intention de se rapprocher, dans la mesure du possible, des
3/4 du SMIC dans la fixation du montant annuel de
la somme garantie aux prétres retirés ou aux pr@&tres partis.

Le présent compte-rendu est une attestation de cette intention.

II - DOCUMENTS EMANANT DE L'U.S.M.F. ET DU C.P.R.

1) Que signifie "selon les fonds disponibles" ?

Le Pére BONFILS rappelle gque l'assemblée générale de
janvier 1980 a décidé, dans la mesure des fonds disponibles,
une garantie de ressources identique & celle des prétres partis.

Soeur Cécile BROUSSELLE rappelle qu'ada l'assemblée de

1'U.S.M.F., il y a eu un engagement moral de s'aligner sur la
décision du C.P.R. et de l'Episcopat dans la mesure des fonds
disponibles.

Mais devant la difficulté d'évaluer le nombre des personnes
qui feraient appel & cette caisse, devant le fait que les res-
sources des congrégations diminuent, en raison du vieillisse-
ment des religieuses, les supérieures majeures n'ont pas voulu
prendre une décision qu'elles ne pourraient tenir et c'est
pourquoi elles ont introduit cette incise "dans la mesure des
fonds disponibles". D'autre part, il ne s'agit pas d'une re-
traite différentielle, mais d'une aide sociale.



La délégation APRC conteste le terme d'aide. On
ne veut pas d'aide, mais parler d'un devoir de justice.

M. MOROSOLLI fait remarquer que ce terme d'aide n'est pas
totalement négatif pour les "partis", car si la stabilité d'un
engagement contractuel empéche de toucher le F.N.S., la préca-
rité d'une aide ne l'empé&che pas (décret ler avril 1964).

Mgr VILNET propose que si on ne veut parler ni de jus-
tice(pour les uns), ni de charité(pour les autres), on peut
se mettre d'accord sur le terme d'équité.

2) Qu'entendre par "toutes les ressources des partis" ?

— Faut-il entendre le F.N.S. ?

Puisque 20 % des religieux retirés en 1979 étaient sus-
ceptibles d'émarger au F.N.S., pourquoi les religieux partis
ne le demanderaient-ils pas ? De mé&me pour les religieuses (30 %)

- La demande des ressources du conjoint est trés désagréable.

Les religieux et religieuses en conviennent; d'ailleurs
dans les faits, bien souvent il n'y a pas de ressources décla-
rées et il n'en est pas tenu compte.

- Dans certains dossiers, des religieuses n'avaient pas
encore fait la demande de pension & la CAMAVIC

D'odl nécessité d'information (voir plus loin) .

IIT - NE SERAIT-IL PAS POSSIBLE D'AVOIR UN QUESTIONNAIRE ET UNE SOLUTION

UNIQUE POUR TOUS ?

Ce serait possible si les critéres étaient exactement
les mémes, mais actuellement ces critéres ne sont pas iden-
tigques.

Et ils ne pourraient le devenir que par décisjion res-
pective de l'assemblée des supérieurs religieux et dz2s su-
périeures religieuses.

Le Pére BONFILS et Soeur Cécile BROUSSELLE proposeront
au Conseil permanent des religieux et au conseil de 1'U.S.M.F.
d'inscrire cette guestion a l'ordre du jour de leur prochaine
assemblée.

IV - QUESTIONS ANNEXES

1) La délégation de 1'A.P.R.C. fait état de rumeurs selon
lesquelles il serait réclamé soit un indult de sécularisation,
soit une réduction a l'état laic pour pouvoir toucher la ga-

rantie de ressources.



Il est répondu gqu'on ne voit pas d'ou peuvent venir
ces rumeunrs gui n'ent aucune base.

L.a réduction a l'état laic comme la sécularisation
sont des mesures canoniques gqui n'ont rien & voir avec la
CAMAVIC ou la garantie de ressources.

Les deux dates gui comptent sont

L3

- pour les prétres, l'incardination & un diocése (autrefois
la tonsure, actuellement le diaconat) et celle de départ
du ministére (ces deux dates sont a faire confirmer par
l'évéque du diocése dans lequel on était incardiné)

- pour les religieux et les religieuses, la date des pre-
miers voeux et celle de départ (confirmée par le ou la
supérieur(e)).

i

2) Il est constaté gu'il y a souvent une méconnaissance

des droits acquis auprés de la CAMAVIC et du montant de la
garantie des ressources.

a) un dépliant sur le fonctionnement de la CAMAC et de
la CAMAVIC doit étre réalisé€ dans les prochains mois;

b) une information a déja été faite auprés de tous les
conseillers du clergé gui sont souvent en liaison avec les
prétres partis.

3) Il serait toutefois bon d'envisager une information
dans la presse régionale ainsi que dans les organes d'infor-
mation des assistants(es) sociaux(les) (par exemple : Liai-
sons Sociales, Actualités sociales hebdomadaires). Le Pére
MICHEL se charge de cette information (M. BRIOTET lui com-

muniquera l'adresse de cette derniére revue).

V - PROBLEMES PARTICULIERS

1) Pour ceux qui étaient en retraite avant le ler janv.
1979, il n'y a pas de probléme spécial. Ils ont droit & une
pension de la CAMAVIC au prorata de leurs années de minis-
tére et peuvent faire appel & la Caisse interdiocésaine
pour les prétres partis.

Toutefois, il semble gu'il soit difficile d'envisager
un effet rétroactif pour la garantie de ressources, c'est-
d-dire gu'ils fassent appel pour les années déja passe€es.

2) Probléme d'invalidite.

Les prétres partis, religieux et religieuses n'étant
plus dans le régime des ministres des cultes, ne peuvent
pas bénéficier d'une pension "invalidité" avant 65 ans,dans
ce régime.

Par contre, s'ils relévent du régime général, ils peu-
vent prétendre & bénéficier d'une pension d'invalidité dans
ce régime.
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3) Pour les étrangers venus en France, ne sont validables
par la CAMAVIC que les années passées en France.

4) Pour les Frangais partis a l'étranger.
Dans la mesure ou ils étaient inscrits a8 1'E.M.I.

peuvent-ils bénéficier d'une pension CAMAVIC
Il sera demandé a

vieillesse,
?

la CAMAVIC d'étudier la question.

VI - PROCHAINE REUNION

Il est prévu de tenir une prochaine réunion le

Samedi 28 novembre 1981

a 14 h.45
. 106 rue du Bac

L'ordre du jour sera,

comme cette fois-ci,
l'avance.

prévu a

%'u_u_, lagniE R



