
membres d' une congrégation

Sur la notion de congrégation

Au sens premier, le tenne < congrégation > désigne une .o*'pugnie de prêtres, de religieux ou de
religieuses et, par analogie, une confrérie de dévotion. Selon le dictionnaire encyclopédique d'histoire
Mourre, le terme congrégation a toujours été pris, dans les querelles politiques du XIXe siècle au sens
large, comme désignant << tous les ordres religieux masculins ouféminins
Il n'v a pas de défTnition iuridique de la notion de consrésation.

La loi de 1901 ne définit les congrégations religieuses que par référence à leur procédure de
reconnaissance légale, subordonnée à l'adoption d'un décret pris sur avis conforme du Conseil
d'État. Les congrégations "reconnues" ont Ia personnalité juridique ;

À I'occasion des rares rejets de demande de recclnnaissance qu'elle a fbrmulés, I'administration a
précisé sa doctrine ;à partir d'un ./irisceau de crilères, seules peuvent être qualifiées de
congrégations religieuses au sens du titre Ilt de la loi du lerjuillet 1901, et recollltues colllme telles.
les communautés satisfaisant à l'ensemble des conditions suivantes : engagement el uctivité,s des

membres inspirés par une foi religieuse, existence. de væux, vie communaulaire sous une même règle,

autorité d'un supérieur investi de pouvoirs particuliers et relevctnt lui-même de lu hiérarchie propre it

la religion dont il se réclame.

Le Conseil d'État a clélimité les contours de la notion de congrégation.

En premier lieu, s'agissant de la reconnaissance légale des congrégations, il a rappelé

l'importance des critères constitutifs des congrégations tels qu'ils résultent de la loi et du

décret de 1901. Ainsi, I 'exigence d'une vie en commun et la soumission à des væux sont

au fondement de la notion de congrégation et nécessaires pour qu'une communauté

religieuse puisse se placer sous le régime juridique correspondant.

En second lieu, le Conseil d'État contrôle la conformité des statuts de congrégations souulis à son

approbation avec le droit en vigueur et notamment avec les dispositions du décret du l6 août 190I .

Religion délînition contemporaine

La question se pose aujourdohui de rechercher une ttéfinition juridique plus adaptée aux

changements tlu XXeo
En effet les évolutions du XX et XXI siècle ont effacé les évidences culturelles otr

philosoplriques qui prévalaient encore en 1905 à savoir que tout culte impliquait une réfërence

transcendante. Nous sommes dans une époque ot), malgré le renouveau des grandes religions, on

assiste et à la sécularisation et à un foisonnement de recherches spirituelles hors du champ de ces

religions.
A l'heure actuelle les acquis de la jurisprudence sont les suivants :

a) En ce qui concerne le juge judiciaire : Le jug" judiciaire français confirlne que la neutralité de

l'Etat en matière de liberlé de conscience le pousse à éviter de pénétrer dans la qualification des

convictions, de bonne ou mauvaise, de vraie ou fausse religion..

b) En ce qui concerne le juge administratif :L,e conseil d'Etat .iusqu'à c.e jour s'en est tenu, ert

matière d'affaires relatives à la recherche spirituelle hors du champ religieux traditionnel, à des

positions traditionnelles. Il n'évoque jamais une définition de la religion mais précise des élérnents

du contenu cultuel d'une association :

tt



-La notion de culte est liée à la notion de transcenda'ce constitrée de deux éléments : re premiersubjectif' une croyance; le.second objectif l 'existen.. à'un" communauté se réunissant pourpratiquer cette croyance lors de rassembl.in."t, diversifïés(congrès, célébrations etc.
c- En ce qui concerne le.juge européen :Le juge européen par contre a tenté de fàire cresdistinctions et à" définir juridi[uËm;t î" notion de rel,igion : la religion invoquée doit êrreidentifiable : une auto qualification n'*.i-pu, acceptable margré re principe cre riberté de conscience etde religion.

Le juge sépare les convictions des simples opinions ou idées dès lors qu,il leur reconnaît < des vues
âff"ËËi'ïïffi ï.IËf ifi if:#;ltiffô ffi#: :'"' d' i m po rian ce,, l c o u. E u ro pée n,r e cr e s
Le seul critère qu'on puisse tirerde-cette jurisprudence européenne peu fournie est donc ceruide la cohérence et dei'ampleul d* ta.oponse,aux grancres questions humaines, critère qui reste
ffii,fiil"1i":îîïîïï.1i"'champ o. *nui.tions à''-derà dÀ rerigio,,, p.premenr dites qui rbnr

Sur le concept de collectivité religieuse.
I 'adoption du concept collectivité 

-clans 
le titre et la loi delgTg a été motivé parjean Delaneaumppofteur du p.oiet de loi ( ett rept'enanl le mot ctille_ctivito tlue l'on r"encontrera plus lrin rJans.lelexte' I',umenc{emenl Q potff btu â'évitr, ,7rr, , ptr le biais d,ite inlerprélation restric::fiys, certainsreligieux ne c'ottt'.ent le ii''quu c\e se trorrye, exclus tlu héné-fice des di'7so,siri,n,s cle la .oi....,,il'Iaclcrme 's veil "en ruisoi au h pluralité cles culte,ç ,iro, po, ie ;troiet, la terminorogie ysru,s r.orge qri

::;:::;;::;,ta.crnmri*sirrr, 
me sembre meiileure. En coniéquuri,u,'re souvernenrcnt ectepte cel

Le motif de ce concept- d'éviter que certains religieux ne soient exclus, par desinterprétations restrictives du champ de î'application J. b loi en raison du conrexre degénéralisation de la sécurité sociale ( loi du 24 décèmbre rgT4qui pose le principe d,une protectioncommune à tous les français et loi du 4 juill et 1975 dite de générafisuiion de ùcurité sociale) ne définitpas le concept mais le carractérise. (oirrnal officiel Débats, séance2 du6/12/lg77,pageg30l,amendemenrde I'article l)

l 'admin is t rat ion" t i@to.-dèsqu,unecoI |ect iv i té

:::tj:l}:1_l':r, 
pas un accessoire de llactivité principate,-_ verscongrégation ou d'associations cultuelres voire diocésaines.

se déclare avec un objet religier.rx
des statuts plus traditionnels de

La jurisprudence européenne' qui définit une collectivité retigiêuse en fonction de lacohérence et de I'ampleur de la réponse 
"u* 

g"undes questions humaineso srimposera -t-elte ? lln'existe pas encore d'indices permettant de re penser,
à I'exception de l'inteirogation du corrunissaire du gouvernement André Bo'net dans sesconclusions sur la cour aclministtuliu. d'appei 

1.^Ll,.on, le pËmier juin 2003 ( Association du cenrreévangélique' Actualité juridique du droit administratif q février 2004,p271-273\
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