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Décision déferée à la Cour : AU FOND du 13 JANVIER 2011, rendue par le TRIBTINAL
DES AFFAIRES DE SECURITE SOCIALE DE SAONE-ET.LOIRE

RG 1è* instance : R08-340

APPELANTE:

CAISSE D'ASSURANCE VIEILLESSE INVALIDITÉ ET MALADM DES CULTES
(cAVTMAC)
9 rue de Rosny
Le Tryalis
93 1 OO MONTREUIL-SOUS-BOIS

représentée par Maître Patrick DE LA GRANGE de la SELARL GF DE LA GRANGE ET
FITOUSSI, avocat au barreau de PARIS, substitué par Maître Sandrine ANNE, avocat au
barreau de DIJON

INTIMES:

Dominique MICHELEZ
Ecusolles
7 I 5 20 S AINT-PMRRE-LE-VIEI-IX

comparant en personne

ASSOCIATION DIOCÉSAINE DE PARIS
7 rue Saint-Vincent
75018 PARIS

non comparante,
ni personne ayant qualité pour la représenter

COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 06 novembre 2014 en audience publique devant la Cour composée
de.

Marie-Françoise RO{IX, Conseiller, Président,
Gérard LAUNOY, Conseiller,
Karine F{ERBO, Conseiller,

qui en ont délibéré,
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GREFFIER LORS DES DÉBATS : Françoise GAGNARD,

Annnf réputé contradictoire,

PRONONCÉ par mise à disposition au greffe de 19, Cour, les. parties. en 
-ayarrt' 

é!é

t1gilâ[Ër 
=-e"t 

"riiré"r 
dàns les conditions prér,îres au deuxième alinéa dé I'article 450 du code

de procédure civile,

SIGNÉ par Marie-Françoise ROIIX, Colseiller, et par.Françoise GAGNARD, Greffier, à qui

Ë rilrute de la décision-a été remise par le magistrat signataire.

La CAVIMAC est appelante du jugement rendu le 13 jawier ?,01 1 pal le tribunal des affaires

de sécurité sociale cid Suôn.-.t-Lôirequi a dit que Monsieur Doniinique MICFIELEZ avait

àioii a tuliquidation de sa retraite dri culle.àbompter {, 1* octobre 1960 et qui l'avait

condamné rolidui.r*"nt avec I'Association Diocésaine de Paris à lui payer, chacun, la somme

de 400 € sur le fondement de l'article 700 du code de procédure civile.

Auxtermes de ses écritures reprises à l'audience elle demande à la cour d'infirmer le jugement

aefere et, seulement, statuantâ nouveau, de constater Q!!]@nsieur Dominique MICFIELEZ

";u 
pur râiri lu .o*toision de règlemenf amiable de la CAVIhIRC dans le délai de deux mois

upi{"fu nàtification de la liquidalio-n de^so_n pension de vieillesse, que I'expirationdu délai de

fôrclusion confère un caractère définitif à la àécision de liquidation de sa pension de vieillesse

et Je déclarer la demande de Monsieur Dominique MICFIELEZ inecevable faute d'avoir
respecté 1e délai de contestation de deux mois.

Auxtermes de ses écritures reprises àl'audience, MonsieurDominique_MICIIELEZ demande

à la cour de déclarer son recoùrs recevable, de confirmer le jugement déféré et de condamner

la CAVIMAC à lui payer la somme de 1.000.€.pour procédure abusive et celle de 1.000 € au

titre de l'article 700 dir code de procédure civile.

Bien que régulièrement convoquée l'Association Diocésaine de Pa-ris n'était ni présente, ni

i.piOr'.nte.i I'audience ; la présente décision sera réputée contradictoire en application de

l'ârticle 474 du code de procédure civile.

MOTIFS

Sur laprescription de deux mois de I'qrticle R. 142-1 du code de la sécurité sociale

Attendu que selon les dispositions de cet article les réclamations, relevant de I'article L. I42-I
au .oae At, fa sécurité sociale formées contre les décisions prises par les organismes de sécurité

sociale et de mutualité sociale agricole de salariés ou dé non salariés, sont_soumises à une

iommission de recours amiable ;-cette commission doit être saisie dans le délai de deux mois

à compter de la notification de la décision contre laquelle les intéressés entendent former une

réclamation ; |a forclusion ne peut être opposée aux intéressés que si cette notification porte

mention du délai ;

Or attendu que la CAVIMAC qui n9 verse aux débats que la copie d'u.ne lettre, datée du

ll octobre jOOS intitulée "notihcation d'attribution de pension de vieillesse", concernant

trlonsieur Dominique MI CIfiLF;Z se borne à afiirmer que celui-ci l' a reçue le 1 i octobr e 2A05

mais ne ,rerse aui débats aucun document de naturé à attester de la date efiFective de sa

ier.piion, laquelle ne pourrait,.en toute hypothèse, être le 11 octobre 2005 compte tenu du

délai d'acheminement du courrier ;
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Qu'elle n'est, dans ces conditions, pas fondée à soutenir ce moyen tendant à ce que la demande
de Monsieur Dominique MICF{ELEZ soit déclarée irrecevable en l'absence de tout élément
susceptible d'établir la date de réception du courrier de notification par celui-ci ;

Sur le fond

Attendu que la cour qui n'est saisie
conséquence le jugement déferé ;

d'aucun moyen de fond par I'appelante confirme en

Sur la procédure abusive

Attendu que le caractère abusif de la procédure n'est pas établi; que Monsieur
MICHELEZ doit être débouté de sa demande de dommages et intérêts à ce titre

PAR CES MOTTN'S

La cour,

Déclare recevable la demande formée par Monsieur Dominique MICF{ELEZ,

Confirme le jugement déferé,

Y ajoutant,

Déboute Monsieur Dominique MICFIELEZ de sa demande de dommages et intérêts,

Condamne la CAVIMAC à payer à Monsieur Dominique MICHELEZ la somme de 800 € au
titre de ses frais irrépétibles engagés en cause d'appel.

Le greffier
"€:4"*":{'

#éf â'g -
1# f r tr14,

Marie-Françoi* ROLIX

Dominique
;

AGNARD

confonne
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