
Définition d'une << collectivité religieuse )>, note rédigée à ta demande du

tribunal.

t

1. Comment définir ?

Selon les dictionnaires, une définition énonce I'essence d'une réalité, du moins ses caractères

essentiels. Nous allons teniei--àe It fair; Ëi po.n l'expression . qui pose problème,

modestement, p"itq;;tti tu tdi ri ra jurisprudenoe n'ônt voulu la redéfinir.

Selon le dictionnaire Larousse, une < collectivité > est ( un ensemble de personnes liées par

une organisation commgne et des intérêts communs ))'
par adjonction de qualificatifJï.*pièsion obtenue caractérise des ensembles plus larges ou

plus restreints.
Ainsi en usage administratif on parlera des collectivités territoriales, locales ou nationales" "

En secte* e.o'iâffi;;;Grà 1., entreprlsâr aé services aux coliectivités et des fonctions

d'employés de collectivités...

Ici l,adjonction du qualificatif < religieuse.) au mot < collectivité > restreint le domaine au

;;;;t 
'd;, 

"o.ptË; 
i,;;. ;;t ifion etei particurier de son expression publique.

Faudrait-il alors définir la religion ? Ce n'est-pas l'objet.de la demande. Nous allons tenter de

trouver les caractères essentiîh d'une n 
"oitËrii"ite 

ïetigieuse )) en les recherchant dans leur

contexte historique et juridique.

2. origine de I'usage du concept << collectivité religieuse >>.

Dans Ia loi du 2-l-lg7g, relative au régime de sécurité sociale des cultes, le mot

<< collectivités > a été inclus-t;; u*.nartîJ; *tr. 
-1. 

tto-. congrégation et. l'adjectif

religieuse. ainsi,lu-toi j.t=oi+ aï z-t-r978 ;'intitule < Loi relative aux régimes d'assurance

maladie, maternité, invalidité, vieillesse appûcuut. aux ministres des cultei et membres des

congrégations et collectivités religieuses >)'

Les parlementaires, et_le gouvernement ont motivé cet fjout tout au lons du débat prévu en

urgence les 6, L2. et 20 déceÀb re 1977,.i T'_Àni adoptél afin de voter iette loi le 2 janv\et

i-q?8 .t de la publier le 3 janvier au Journal officiel.

Évoquant les débats parlementaires de 1g77, Monsieur Jean DELnNeAq, rapporteur de cette

loi, rappelait en 200j uu ,orri, â. ,t ,o"fetJn.à qy* farticingrtt .d" ?5^" 
anniversaire de la

cavimac que << Le texte 4" gouvernement altaii au-d'eh du texte d'un grouPe de

parlementaires : aucune ,af*riii ioi7iiio,nnelle dans I'expo.sé des motifs, ni dans le

"mriîîW*ii texte. seule,'io-nàtion â, 
-iàigrigotu" 

sembiait spécifique à la religion

cathotique et pouvait para.îtiî *ài["91 ryaîyiai'uiirrrttlle du rcxîe. c'àst pourquoi' i'y ai

adjoint po, o'ii|à;*;fi tu itrào cottectiiités )) (page 7 des actes de la journée du 9 octobre 2003 à la

Cavimac).

3. Les contraintes du législateur'

Dans le script des débats parlementaires de 1 g77, on le. distingrge pas toujours entre ministre

du culte, membre de congrégation, memuré à" collectivité reli[i.rri" ; on se sert de I'un pour

désigner l,ensemble (figur. -6 ,rfu. ait.. ryat2ï2,i1à qui utiliie une partie pour nommer le

tout !). Le rapporteur ro"riôuii-l" aimô"rté de prendre en cômpte 
-les 

spécificités

t,



sociologin"Si^:,t^r-î:t^1t::ï à la fois de cet ensemble social et à la fois de ses parricularismes,pour lui appliquer trois groupes A. pri".ip.r.

3.1. eueile :q:i.otfgi. gy fair religieux ?nLe rapport MecHpt-oNiur la lar'cité;A igo4,r";a;À;;ainsi:( complexe, multiple, difficileà saisir' offrant au-regard une multiiud, d" gilùô^ïJrtructures et â,affiliations, de natureet de taille e1. dt pratiques diiféiltes : tet se présente le paysage confessionnelcontemporain. >
L'analyse de Georges DotE, docteur en droit social, développée dans son livre: < Lesecclésiastiques et la sécurité sociale en droit .o-p*J, àr"rr. une typologie sommaire de ces< collectivités religieuses >> qu'il désigne alors p* t., mots ( groupes religieux ) au long despages I 1 à 49 (l'anrrexe l en présente un résumé succinct.)

3.2. . eueltes difficultés juridiques ?Le rapporteur et plusieurs parlementaires Ërnt raplle!é d*l les débats que Ie droit positif de laRépublique n'a pas de dêfinition o" .urt. ou âe la religion 1a forti*i a, minis:ùe àu culte)ni de congrégâtion' Ils ont ilqtote que- < seule une jurisprudence et la pratiqueadministrative 
-suivies 

par le ui":iiiarri de I'intérieur peuvenî fournir des 
^ 
critèresd'appréciation l (ournal dies débats page g293).

Dans une lettre du 26l0gl2009,Georges Dole me dit : < malgré l,imprécision de laquestion posée sur la définition juridique du concept de << collectivité religieuse > il convientd'observer' par analogie avec le terme de collectivite locale du droit administratif, que lesentités visées par celui de la sécurité sociale en matière d'affiliation(note Art.L.3s2-15)constituent en principe des groupements de personnes possédant une personn alitéjuridique et le pouvoir de s'aàministrer par elle-même : ainsi une communauté
conventuelle jouissant d'un statut canonique ou autre >.

Afin de donner un avis précis forgeant la iurisprudence administrative sur la notion de culte
9y d" religion, les parlementaires 6nt prevù a'einutee à I'articlol;'d; iu roi de 7g,la créationd'une (( commission consultative coÀprenant des refiésentants de I'administration et despersonnalités choisies en raison de leuis compétenr.r'.à-pte tenu de la diversité des cultesconcernés D (Loi de 7g article I alinéa2)

L'annexe no2 élaborée par I 'APRC présente des éléments pour une analyse juridique répondant ausouci de définir ces concepts. EIle v"ut montrer les liens et ies différences entre les concepts de culte,ministre du culte, membre de congrégation, de retigion et de collectivité religieuse.
Madame Veil, parlant au nom du gouvernement ajoute, que ( la solidarité nationale doitjouer équitablement à I'intérieur du-groupe (terme lui permettant de nommer les 130 000 membres des
91tlt90 avant de pouvoir être organiséé enire it grorpe et le reste de Ia collectivité nationale )).Il faudrait noter encore la vo"lonté. du législaË* ?r tglg, a. pir"Oié'en considération lesnouvelles formes de spiritualilé, naissant.i.tr France et en Ê.rroi. ; 

"Ài"r 
aussi les difficultéssoulignées par le rappôrteur J Delaneau :(( pour ceux qui r;e-u.téii il;ÈÀr"r âi*iprî"ïi.", a.leur église >...(ou*ulà.r débats page 8293)

3.3. Quels principes communs
pour les ministres du culte les membres des congrégations et collectivités
religieuses ?

3.3.1. L'affiliation obligatoire à une protection sociale d'ordre public
Le système de protection sociale commun à tous.les citoyens de France, instauré par la loi du
?1;!?:1.9J!^.?yplique l'article22 de la Déclaration universelle des dioits de lihomme qui
stlPule : << toute personne, en tant que membre de la société, a droit à la sécurité sociale >. M.Schuman le résumait dans les dé6ats < à mêmes dioits, -e-ér ;blig"tions, à partager par
tous >>.



Ainsi naquit l,assujettissement glljgStoire à la sécurité sociale pour toutes les personnes qul

n'en bénéficient pas (loi du 4-7 -197 5)'

3.3.2. La solidarité
Fondement de la protection sociale pour t9us, la solidaritg s'exprime concrètement par Ia

compensation démographique et une 
"oti.aiiol 

p3ritaiËe (egblgvgul employé) qui sera

forfaitaire dans le domairr. aJJ.rï.il;;i.r irairià.rt et les èolêctiïités. L'indivisibilité de

la solidarite r;uàupt. ;i"ri aux besoins et aux moyens des collectivités religieuses (débat du

Sénat, 19-12-77).

3.3.3. La laitité

Le principe de laïcité inspire les jurisprudences de la cour de cassation et du Conseil d'Etat :

(13 modifications de la longue loi_du- -9 $fgembre 1905 constituée de 44 articles) pour garantir le libre

èxercice des cultes et la ieutralité de l'État en matière religieuse.

Au terme des débats des parlementaires préalables à la loi instituant la protection sociale

des cultes, les concepts de < culte, *i"iiîii-4i iittu', membre de congrégation et de

collectivité retigieuse, doivent éii. ptit .oÀme visant à garantir le bénéfice de cette loi

sans interprétition restrictive à toui gro.rp" de.citoy.q g.rË des spécificités religieuses liées

à un statut ,"rigià;po"rrait écarter d'uîe piotection iociale généralisée.

j.4. La collectivité religieuse dite << grand séminaire ) et I'affiliation de

ses membres

il convient de bien établir la distinction entre collectivité religieu.se et 99ng-régation ou

association cultuelle. La cong;g;i;t-n e*iste qu'en vertu d'une aùtorisation légale : le décret

âa ,"rontraissance pris en Conse-il d'Etat (lois du 4trztr902,du81041942' décret du 8/10/1970"')'

Dans notre annexe 2, nous montrons que r;ua-i"istration précise sa doctrine, et le conseil

d,État ses critères, notam-.ïi"q" ;;; Ëfétèn.é uu droit canonique dont la portée ne peut être

;pæ;ié. .iào"t ie contenu peut varier, ne peut être approuvée'

Les grands séminaires_présentent un mode de vie aqa,rogue à celui des congrég1i:î: mais leur

forme régare ,r;èri àertîrie ni-par la reconn;;r*"tiègfi" iÀposé aux congrégations' ni par le

statut des associations cultuelles'

Ils sont des collectivités -religieuses- dépendant financièrement et statutairement de

leur association diocésaine qui a p.rcô""unte juridique ou, pour certains, de leur

congrégation.

si l,on se réfere aux quatre critères de la jurisprudence administrative touchant les

congrégations, on observe di,l9f ;;"a4i"* dà 6nd iont remplies : les séminaristes ont une

activité inspirée par la foi';L;ii.;;, il exisre un _eng.ag.Tàt réciprooue avec le diocèse

(fidélité à l,évêque etcélibat), ils mènenr 
";;i. 

éÀll..îË de type monaôal sous la direction

à' rnt supérieur hiérarchiquement mandaté'

Concrètement, à l'époque de la loi de 1978 :
1) les disciplines étudiées et les activité-s (titurgiqu::"-ry:::ra1es, stages -cultuels

socioculturelles, stages cultuels) étaid érr.ri.téei et inspirées par La foi du culte

2) 
t*nt:tt$iT.i 

u. vie collective, d'allure monastique, était la même dans tous les grands
' 

séminairés diocésains de France ;
3) ii t avait des væux d'obéissance et de célibat

4) les moyens d,qne vie décente 6og9Àe1t, nourriture, animation et formation cultuelle et

spirituelle..) dépendaient totaleme"t 
"tîètJ;Ëntrée, 

d'un supérieur nommé par l'évêque'

En revanche, les conditions de forme civile n'étant pas remplies demanière explicite, l'apport

de la loi de lgTg est de trr-rôrrridérer comme r.rtottiisants du concept-globalisant de

< collectivités religieus", , *, iÀrùiôtions comme I'ont voté les parlementaires'

Au demeurant, si Ia protection sociale obligatoire . voulue p?r lgt parlementaires de

l97g,gén rulire. à tous fes citoyens sans rËrtii.t-i"*,-avait prévalu^ chez les âutorités cultuelles



par rapport au droit canon de 1917 figeant les fonctions du culte catholique, on ne déploreraitpas le constat ci-après : 
*^**;Ju 

I

p: r:yffi:glement intérieur de la cAVIMAii;; Jre *,u, comme une catégorie marginaledes ministres du culte alors qu'au 0]/97 / 2006 ce règlement iniérieur îupprime"cettemarginallté et les considère corirme ministre du culte dès-leur entrée uu grunO seminaire apartir de 2006.

4' Priorité à qui ? au membre d'une collectivité religieuse ou au Ministre du culte?

f,'or.d1e Pu!!i-t rsgcial-Prgmr1lgu9 trar le législateur par le législateur en lgTB et inclus dansl'article L382'15 du Code de-sécùité sociilà âptàpir a" r'u"mUutiôn, uerrt que les droits à laprotection sociale ainsi définis, concernent tous lès membres d'.rd .àii..iutté *ligieuse,
depuis l'entrée jusqu'à la sortie de cette collectivité.
Incontestablement, le but du légillalsur voulant g_Énéraliser la protection sociale, impose des'en tenir aux faits et de .consi$é1er qqe- I'où'ligation concerne toutes les'peisonnesprésentes dans une collectivité religie_use, -a ta diffeience de la circulaire de t ggO,'emise par
l'épiscopat.qui préconisait une afplicaiion facultative aux séminaristes non couverrs par
un autre régime.

Qu9--l'article .l-23 du règlement intérieur de la Cavimac en matière de protection sociale
vieillesse distingue.pq la-tonsure, au sein de la collectivité religieuse qu;est le séminaire,
une période où le séminariste n'est pas ministre du culte, qui r.iuirui"ri 1iri"e d;;ffild;ion, er
une période où il est ministre du culÎe avec affiliation Cavimac,
ne saurait effacer son appartenance à la coltectivité religieuse pow laquelle le législateur
lié par 1es princjnes *ppe-lês plys.!?ut, ne prévoit pas de re-strictio; à 6 gé;eruf iruffi de la
protection sociale qu'il a voulù établir.

La notion canoniqge de tonsure chez les séculiers (diocésains) et celle de væux chez les
réguliers (religieux) utilisét pT cet article l-23, intrôduisent une exclusion de là protection
sociale que le législateur voulait précisément écarter.

* * * * * * * * { .

Cette contradiction entre des dispositions législatives obligatoires pour tous les citoyens de la
République quel que soit leur statut, et un article de règlement intérieur de sécurité sociale
Cavimac, publié il est vrai, montre la difficulté d'articuler les droits du citoyen avec des règles
canoniques .
Celles-ci sont ignorées par le séminariste qui est admis par l'évêque dans cette collectivité,
puisque précisément l'étude de ces règles fera partie du cursus qui conduira le séminariste aux
fonctions de ministre du culte.
En attendant, qu'il abandonne ou soit renvoyé en chemin, il est membre d'une collectivité

religieuse.

Sous toutes réserves

Fait à Saint Marcel (Saône et Loire), le 3 Octobre 2009

Alain Gauthier
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