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Mme Moine-Hury
Admission du bureau d'aide juridic
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2 1666

défenderesses a la cassatio
Vu fa communication faite au procureur général ;

LA COUR, en l'audience publique du 1er octobre 2014, ol
étaient présents | Mime Flise, président, M. Cadiot, conseiller rapporteur,
M. Prétot, conseiller, Mme Szirek, greffier de chambre ;

Sur le rapport de M. Cadiot, conseiller, les observations de la
SCP Gatineau et Fattaccini, avocat de Mme Moine-Hury, de la SCP Wagquet,
Farge et Hazan, avocat de la Caisse d'assurance vieillesse invalidité et
maladie des cultes, et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;
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Sur le moven unigue

Attendu, selon l'arrét attagué (Besancon, 25 juin 2013), que la
Caisse d'assurance vieillesse, invalidité et maladie des cultes (la CAVIMAC)
"“‘ﬁaﬂ%’, notifié, par un courrier daté du 21 juiliet 2006, a Mme Moine-Hury ia
liquidation de sa pens@a de r@?raé?@ personnelie sur la base de quarante
eux trimestres, celle-ci a saisi, par lettre en date du 16 mars 2009, la
ommiss E% ée F%é:@ﬁ.éé’% ami g%’;ﬁb de cet organisme social pour obtenir la
alidation de trimestres suppl [émentaires puis a confesté le rejet de son
recours am%ab%e devant une juridiction de sécurité sociale

H

Attendu que l'intéressée fait grief a 'arrét de la dire forclose en

7
son recours, alors, selon le moyen :

1%/ que la fin de non-recevoir tirée du défaut de saisine de Ia
:;;:smf‘“f%f‘sgéssﬁ de {ﬂm&f&* éf“faéf@ {:ﬁ@rg le :f@!ag @é@ eux s'm; § f;mg}f@f’ del
&

plus gzs% Smweaf@@ ifévem? 5@ ;M;iﬁfcéz@;g @fﬁfigif@ si 355@ ne fg g) éz‘e devan
f;; tte commission ou par cefte commission ; qu'en l'espece, il était const
e la commission de recours amiable de la CAVIMAC é@mgz‘ rend
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ecision du ?z mars 2010 sans évoquer la tardiveté du recours dont elle était
aisie par Mme Moine-Hury ; qu'if était tout aussi constant que le délai de
aisine du fribunal des affaires de sécurité sociale wef été respecté ; qu'en
considérant que la forclusion tirée du non-respect du délai de saisine de la
: cause, la

commission de recours amiable peut @?ﬁ"@ soulevée en fout état de
cour d’appel a violé l'arficle R. 142-1 du code de la sécurité sociale

2°/ que 'aveu n'est admissible que s'il porte su
t non sur des points de droit ; ,gus@ {a question de l'e;
{fi; re cons ;wg un poin zi‘fe @m zgf!@;? fgémﬁ
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dans le délai de recours de deux mois au molif qu'elle n’avait pas confesté
la réalité de la réception de ce courrier dans les jours suivant sa rédaction,
fa cour d’'appel qui s'est fondée sur un prétendu aveu de Mme Moine-Hury
sur un point de droit & savoir Fexpiration d’un délai de procédure, a violé
larticle 1354 du code civil, du code de procédure civile et R. 142-1 du code
de la sécurité sociale ;

3%/ qu'ilincombe a celui qui se prévaut de 'expiration d’un délai
de le prouver et au juge de constater de maniére certaine la date a laquelle
celui a commencé a courir | qu’en se bornant en lespéce a retenir que
Mme Moine-Hury m’avaif pas conteste la réalité de la réception du courrier
de nofification du 21 juillet 2008 dans les jours suivant sa rédaction sans
rechercher ni préciser la date a laquelle Mme Moine-Hury avait regu ce
courrier, la cour d’appel a privé sa décision de base légale au regard des
articles 668 du code de procédure civile et R. 142-1 du code de la sécurité
sociale ;

4°/ que la perceplion d’une pension de reiraite ne supplée pas
au défaut de notification de la décision d’affribution avec mention des délais
et modalités des voies de recours en cas de contestation ; qu’en refenant
gue Mme Moine-Hury avait bénéficié du versement de sa pension
conformement aux indications mentionnées dans la lettre de notification du
21 juillet 2006 pour en conclure que cette lettre lui était parvenue dans les
5’””‘;553 d’acheminement du courrier postal, la cour d’appel a de nouveau viclé
les articles 668 du code de procédure civile et R. 142-1 du code de la

gszﬁrﬁe sociale ;

Mais attendu, d'une part, gu’'il résuite de Particle R. 142-1 du
de la securité sociale que la saisine de la commission de recours
: le d’un organisme de securité sociale doit, a peine de forclusion, éire
%ﬁ%@iua@ dans le délai de deux mois a compter de la notification de la
2Cisi e cet organisme dés lors que cette notification mentionne ce délal,
vart, des articles 122 et 123 du code de procédure civile que
@?{;ﬁ;g%wg ion d’'un ’:ﬁéﬁ i préfix constifue une f‘ de non-recevoir qui ﬁ%?
proposée en %@u%ﬁ é‘i t de cause de sorte que le moven firé d'une sais

la commission de recours amiable ’*“m ﬁ@an sme de sec i.é?%?i
a.st éfre invoqué devant la juridiction quand bien méme il n'a poind

sion ni soulevé par celle-ci
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étaient ouverts, que l'intéressée a saisi la commission de recours amiable
d'un recours ;

Que de ces constatations et énonciations, procédant de son

gﬁ@&ﬁfﬁiﬁ‘ souverain d’appréciation des faits et des élements de preuve qui lui

étaient soumis, la cour d’appel a exactement déduit que Mme Moine-Hury
était forclose @n son action ;

D'olt il suit que le moyen, manguant en fait en sa deuxieme

branche, n'est paé fondé pour le surplus ;
PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;
Condamne Mme Moine-Hury aux dépens ;

Yu Varticle 700 du code de procédure civile, rejetie les
demandes ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, deuxiéme chambre
civile, et prononcé par le président en son audience publique du
ix novembre deux mille quatorze.



