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LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE,
a rendu l'arrét suivant :

Statuant sur la question prioritaire de constitutionnalité formulée
par memoire spécial regu le 15 juillet 2013 et présentée par
M. Jean-Pierre Mouton, domicilié 8 square du Dauphiné, 35000 Rennes,

a 'occasion du pourvoi formé par lui contre I'arrét rendu le 30 janvier 2013
par la cour d'appel de Rennes (9e chambre de la sécurité sociale), dans le
litige l'opposant :

1°/ a la caisse d'assurance vieillesse invalidité et maladie
des cultes, dont le siége est immeuble Le Tryalis, 9 rue de Rosny,
93100 Montreuil-sous-Bois,
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2° 4 la Congrégation des fréres du Sacré-Coeur, dont le siége
est 97 allée du Petit Versailles, 69300 Caluire-et-Cuire,

défenderesses a la cassation ;
Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, composée conformément a rarticle R. 431-5 du
code de I'organisation judiciaire, en 'audience publique du 2 octobre 2013,
ou étaient présents : Mme Flise, président, M. Cadiot, conseiller rapporteur,
M. Héderer, conseiller doyen, MM. Laurans, Prétot, Mme Olivier, M. Poirotte,
Mmes Depommier, Belfort, conseillers, M. Salomon, Mmes Chauchis, Palle,
Le Fischer, conseillers référendaires, Mme de Beaupuis, avocat général,
Mme Molle-de Hédouville, greffier de chambre ;

Sur le rapport de M. Cadiot, conseiller, les observations de la
SCP Gatineau et Fattaccini, avocat de M. Mouton, de la SCP Waquet, Farge
et Hazan, avocat de la caisse d'assurance vieillesse invalidité et maladie
des cultes, 'avis de Mme de Beaupuis, avocat général, et aprés en avoir
délibéré conformément a la loi ;

Donne acte a M. Mouton de ce qu'il se désiste de son pourvoi
dirigé contre la Congrégation des fréres du Sacre-Coeur ;

Attendu que M. Mouton, qui sollicite la validation au titre de la
retraite des cultes de périodes de noviciat accomplies au sein d'un ordre
monastique, a saisi le 15 juillet 2013 la Cour de cassation d’'un mémoire
spécial soulevant une question prioritaire de constitutionnalité ainsi libellée :

1°/ « L’article L. 382-29-1 du code de la sécurité sociale
porte-t-il atteinte au principe constitutionnel d'égalité proclamé parlarticle 1er
de la Déclaration des droits de I'homme, et en particulier au principe d'égalité
devant la loi qui découle de I'article 6 de la Déclaration des droits de I'homme
et du citoyen de 1789 ?

2/ article L. 382-29-1 du code de la sécurité sociale porte-t-il
atteinte au principe de laicité ?

/L article L. 382-29-1 du code de la sécurité sociale porte-t-il
atteinte au principe de séparation des pouvoirs ef notamment a I'exigence de
respect du caractére spécifique des fonctions juridictionnelles, sur lesquelles
ne peuvent empiéter ni le législateur ni le Gouvernement ?

4°/ L'article L. 382-29-1 du code de la sécurité sociale porte-t-il
atteinte au droit a la protection sociale proclamé par l'article alinéa 1 1 du
préambule de la Constitution du 27 octobre 1946 ?
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5%/ L'article L. 382-29-1 du code de la sécurité sociale n’est-il
pas inconstitutionnel comme procédant d'un cavalier législatif, un cavalier
social plus précisément ? »

Attendu que la disposition contestée est applicable au litige ;

Qu'elle n'a pas déja été déclarée conforme a la Constitution
dans les motifs et le dispositif d'une décision du Conseil constitutionnel ;

Mais attendu que, ne portant pas sur l'interprétation d'une
disposition constitutionnelle dont le Conseil constitutionnel n'aurait pas eu
l'occasion de faire application, la question n'est pas nouvelle ;

Etattendu, premiérement, que la disposition critiquée réservant
un traitement différent & des situations qui ne sont pas identiques ne
meéconnait pas le principe d'égalité, deuxiémement qu'en déterminant les
droits a un régime de sécurité sociale, elle est étrangére au principe
de laicité, troisitmement, qu'il est loisible au législateur de qualifier, pour
Favenir, un fait juridique autrement que le juge judiciaire ne l'a fait,
quatriemement qu'en soumettant la validation des années de séminaire ou
de noviciat a un rachat le législateur ne prive pas de garanties légales les
exigences constitutionnelles issues de l'alinéa 11 du préambule de la
Constitution du 27 octobre 1946 et, enfin, que la méconnaissance de la
procédure d'adoption d'une loi ne peut étre invoquée a I'appui d'une question
prioritaire de constitutionnalité :

D'ou il suit que la question n’apparait pas sérieuse et qu'il n'y
a pas lieu de la renvoyer au Conseil constitutionnel ;

PAR CES MOTIFS :

DIT NY AVOIR LIEU DE RENVOYER au Conseil
constitutionnel la question prioritaire de constitutionnalité ;

DIT n'y avoir lieu a application de larticle 700 du code
de procédure civile :
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Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, deuxiéme chambre
civile, et prononcé par le président en son audience publique du
dix octobre deux mille treize.



